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1. Kapitel: Aufstellung unter Fortfiihrungsprognose

1.1 Generelle Bedeutung der going concern-Pramisse

Gemaf} § 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB ist bei der Bewertung der im handelsrechtlichen Jahresabschluss
ausgewiesenen Vermogensgegenstande und Schulden grundsatzlich von der Fortfiihrung der
Unternehmenstatigkeit auszugehen, sofern dem nicht ,tatsachliche oder rechtliche Gegeben-
heiten“ entgegenstehen. Daher missen sich sowohl Unternehmensfiithrung als auch Ab-
schlussprufer zu jedem Bilanzstichtag mit der Frage auseinander setzen, ob bzw. inwieweit
von dem Regelfall der Unternehmensfortfilhrung nicht mehr oder nur eingeschrankt aus-
gegangen werden kann.

Dieser, auch in der angelsachsischen Rechnungslegung verankerte Grundsatz stellt eine der
wichtigsten Bilanzierungs- und Bewertungsregeln dar. Gerade vor dem Hintergrund der in den
letzten Jahren in der Praxis zu verzeichnenden spektakuldren Schieflagen groRer und bekann-
ter Unternehmen mit Beinahe-Insolvenzen oder tatsachlichen Insolvenzen ist zunehmend die
Problematik aufgeworfen worden, zu welchem zu definierenden Zeitpunkt die Fortfiihrung der
Unternehmenstatigkeit als nicht mehr oder nur noch eingeschrankt gegeben zu bewerten ist.

Die Frage, wie lange ein Unternehmen seinen Jahresabschluss noch auf Basis der Annahme
der Unternehmensfortfiihrung aufstellen kann bzw. unter welchen Voraussetzungen Ab-
schlussprifer die Bewertungsansatze nach der Regelvermutung des going concern-Prinzips
noch tolerieren dirfen, stellt eine schwierige und zugleich weitreichende Problemstellung des
Bilanz- und Priifungsrechts dar. Erste Hilfestellung — gleichermaRen fiir Ersteller wie Priifer —
bietet dazu der IDW Priifungsstandard ,Die Beurteilung der Fortflihrung der Unternehmens-
tatigkeit im Rahmen der Abschlussprifung” (IDW PS 270 vom 8.5.2003), der auch zahlreiche
Zweifelsfragen erortert.

Fir den Regelfall der Jahresabschlusserstellung unter der Annahme der Fortfihrung der Unter-
nehmenstatigkeit ist von der planmafRigen Nutzung bzw. Verwertung der betreffenden Ver-
mogensgegenstande im Rahmen des Unternehmens auszugehen. Im Einzelnen ist dabei zu
unterstellen, dass:

> Vermogensgegenstinde des Anlagevermogens bis zum Ende ihrer geschatzten Nutzungs-
dauer im Unternehmen verbleiben und planmaRig abzuschreiben sind;

» die Posten des Umlaufvermogens, insbesondere die Vorrate, unter Beachtung des strengen
Niederstwertprinzips zu bewerten sind;

» fur Verbindlichkeiten unterstellt wird, dass sie im Rahmen der zukiinftigen Unternehmens-
tatigkeit planmaRig beglichen werden;

» mit einer Liquidation verbundene spezifische Aufwendungen nicht in die Bewertung einge-
hen dirfen;

» schlieBlich samtliche gesetzlich vorgesehenen Bilanzierungshilfen, Bewertungswahlrechte
und Bewertungsvereinfachungen in Anspruch genommen werden kénnen.

Die eigentliche Beurteilung des going concern-Status durch die Unternehmensleitung sowie
die bilanziellen Auswirkungen bei einer Abkehr von der Fortfiihrungspramisse werden in den
Kapiteln1.3.2.ff. naher betrachtet. Als Kernaussage kann an dieser Stelle aber bereits fest-
gehalten werden, dass sich in diesen Fallen die Bewertung der Vermogensgegenstande unter
VeraufRerungsgesichtspunkten vorwiegend nach den Verhdltnissen des Absatzmarkts richtet;
tendenziell erfolgt eine Bilanzierung unter Liquidationsgesichtspunkten; allerdings unter Be-
achtung des Anschaffungs-/Herstellungskostenprinzips als Wertobergrenze!
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1.2 Beurteilung des going concern-Status durch die
Unternehmensleitung

1.2.1 Vorbemerkungen

Die Aufstellung des Jahresabschlusses gehort zum Verantwortungsbereich der Unternehmens-
leitung. Diese hat letztlich liber den going concern-Status zu entscheiden. Die Abschatzung der
zukuinftigen Uberlebensfahigkeit und damit der Unternehmensfortfihrung kann sich nur auf
einen uberschaubaren Zeitraum beziehen. Nach in Praxis und Literatur vorherrschender Mei-
nung ist der Bezug auf die Lange eines Geschaftsjahres nach dem Bilanzstichtag als zeitlicher
Mindestprognosezeitraum relevant. Von diesem Richtwert kann oder muss einzelfallbezogen
aufgrund der zugdnglichen Informationen moglicherweise abgewichen werden. Dies bedeu-
tet: Sollten konkrete Erkenntnisse tuber wahrscheinliche, nicht mehr zu beseitigende negative
Entwicklungen, z.B. die in 15 Monaten bevorstehende Produktionseinstellung aufgrund des
Auslaufens einer fur die Existenz des Unternehmens wichtigen Produktionsgenehmigung
ohne reelle Verldngerungs- oder Ersatzchance eines Betriebsteils, bestehen, ware eine Be-
schrankung auf entsprechende Angaben lediglich bezogen auf die kommenden zwdlf Monate
unzulassig.

Es entsprache nicht den tatsdchlichen Verhaltnissen i.S. des § 264 Abs. 2 HGB, wollte das Un-
ternehmen die erwartete Produktionseinstellung mit Bezug auf den nachsten Jahresabschluss
zundchst unberticksichtigt lassen und erst spater die Bewertung unter Abkehr von der going
concern-Pramisse anpassen.

Die eigentliche Schwierigkeit der Beurteilung des going concern ist somit in der Klarung der
Frage zu sehen, unter welchen Voraussetzungen der Unternehmensfortfiihrung tatsachliche
oder rechtliche Gegebenheiten entgegenstehen, die eine negative Fortbestehensprognose be-
wirken.

1.2.2 Abgrenzung zum allgemeinen Unternehmerrisiko

Nahezu jedes Unternehmen ist mehr oder weniger grolRen Geschaftsrisiken ausgesetzt. Dies
gilt ibergeordnet fir gesamtwirtschaftliche Aspekte, z. B. konjunkturelle Entwicklungen einer
Gesamtwirtschaft einschlieRlich Veranderungen im Konsumverhalten bzw. Zinsanderungsrisi-
ken wie auch fir spezielle Branchenrisiken (z.B. anhaltende Stagnation bzw. Verdrangungs-/
Konzentrationswettbewerb im Bereich der Bauindustrie u. A.).

In einer gewissen Bandbreite sind aufgrund ublicher Schwankungen negative Abweichungen
von einer erwarteten Geschaftsentwicklung (noch) nicht uniiblich und in gewissen Grenzen
dem allgemeinen Unternehmensrisiko zuzuordnen. Viele Unternehmen erleben im Laufe der
Jahre Phasen des Erfolgs und andererseits schwierigere Jahre. Haufig haben Unternehmen
mehrere Verlustjahre verzeichnen miissen, ohne dass die Existenzfahigkeit ernsthaft in Frage
gestellt wird, z. B. weil eine ausreichende Bestandsfestigkeit durch eine hohe Eigenkapitalquo-
te infolge vorhandener stiller Reserven oder eine trotz der Verluste auskdmmliche Liquiditats-
situation vorlag. Hier ware eine Abkehr von der going concern-Bewertung nicht nur falsch, son-
dern wirde den ohnehin wirtschaftlich getroffenen Unternehmen weiteren, moglicherweise
dann irreparablen Offentlichkeitsschaden zufligen. Eine Abkehrung vom going concern setzt
somit voraus, dass konkrete Umstande vorliegen oder mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
zu erwarten sind, die die Bestandsfestigkeit eines Unternehmens in den nachsten ein bis zwei
Jahren ernsthaft gefahrden.

Dabei gilt der Grundsatz: Bis sich ein gegenteiliger Eindruck objektiv nachvollziehbar verfestigt
hat, ist es geboten, bei bestehender Unsicherheit zunachst von der Fortfiihrung der Unterneh-
menstatigkeit auszugehen.

1.2.3 Entwicklungsbeeintrachtigende Risiken

Uber das normale Unternehmensrisiko hinaus liegen entwicklungsbeeintrachtigende Tatsa-
chen dann vor, wenn externe Risiken wie z. B. Marktveranderungen, Wettbewerbsverschiebun-
gen, Preisentwicklungen, Beschaffungsengpasse u.v.m. mit hoher Eintrittswahrscheinlichkeit
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einen erheblichen negativen Einfluss auf die weitere Entwicklung der Vermégens-, Finanz- und
Ertragslage eines Unternehmens haben kénnen. Bei entsprechend eingerichtetem Risikofriih-
warnsystem kann solchen Risiken méglicherweise mithilfe geeigneter Gegenmalnahmen be-
gegnet werden, z.B. durch Suche nach Ersatzlieferanten, ErschlieRung neuer Marktsegmente,
optimierte Lagerhaltung u. A.

1.2.4 Bestandsgefihrdende Risiken

1.2.4.1 Allgemeines

Oftmals entwickelt sich aus zunachst schwierigen Phasen im Rahmen des allgemeinen Unter-
nehmensrisikos infolge vom weiteren konkreten Hinzutreten entwicklungsbeeintrachtigender
Tatsachen eine echte Bestandsgefdhrdung. Dem Unternehmen droht dann in aller Regel Zah-
lungsunfahigkeit und/oder die tatséchliche Uberschuldung.

§ 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB spricht im Hinblick auf die going concern-Pramisse von entgegenstehen-
den tatsachlichen und rechtlichen Gegebenheiten. Unter ,tatsdachlich entgegenstehenden Ge-
gebenheiten sind in erster Linie wirtschaftliche Sachverhalte und Entwicklungen zu sub-
sumieren. Beispiele hierfiir sind insbesondere:

» Ausschopfung samtlicher Kreditlinien bei Bestehen weiteren unabweisbaren Kreditbe-
darfs;

» Entzug von Betriebsgenehmigungen oder wichtigen Konzessionen, Auslaufen existenznot-
wendiger Patente;

» erhebliche Produktionsausfalle wegen hoherer Gewalt ohne versicherungsrechtliche Absi-
cherung;

Wegfall des Zugangs zu Rohstoffmarkten, z. B. aufgrund politischer Veranderungen;
erhebliche Ausfalle von GroRkundenforderungen;
ungenugende Eigenkapitalausstattung aufgrund anhaltender Verluste und

vyvyvyy

wesentliche Ertragsverfallrisiken aufgrund schwindender Absatzmarkte bzw. Markteintritt
von Neukonkurrenten bzw. Verschiebungen von Nachfrageverhalten ohne mogliche Reakti-
onsmoglichkeit.

Insbesondere bei kumulativem Auftreten ist in der Praxis schnell eine negative Auswirkung
auf die Liquiditatssituation des Unternehmens gegeben. Dies miindet dann haufig in ,recht-
liche Gegebenheiten®, die einer Unternehmensfortfiihrung entgegenstehen. Hierunter sub-
sumieren sich die insolvenzauslésenden Tatbestande einer

» drohenden bzw. schon eingetretenen Zahlungsunfahigkeit und

> drohenden bzw. eingetretenen Uberschuldung.

Dass bei Vorliegen der Tatbestande Zahlungsunféahigkeit und/oder Uberschuldung per se von
einer Unternehmensfortfiihrung nicht mehr ausgegangen werden kann, muss an dieser Stelle
nicht weiter erortert werden. Selbst wenn noch zum Zeitpunkt der Bilanzaufstellung trotz ein-
getretener Zahlungsunfahigkeit Sanierungschancen, z.B. weitere Kreditverhandlungen mit
Banken oder Glaubigermoratorien, erfolgversprechend sind, zwingt allein die insolvenzbedroh-
te aktuelle Situation des Unternehmens dazu, eine Bewertung unter Abkehr von der going con-
cern-Pramisse vorzunehmen.

Dies gilt nicht fir den Fall der sog. Zahlungsstockung, welcher dann vorliegt, wenn das Nichtbegleichen
falliger Verbindlichkeiten aufgrund kurzfristigen Liquiditatsengpasses innerhalb einer angenommenen
Frist —i.d.R. innerhalb von drei Wochen — wieder beseitigt wird.

Ein Unternehmen kann aktuell fallige Verbindlichkeiten nicht mehr bezahlen, u.a. wegen eingetretener
Forderungsverluste. Zur Beseitigung dieser Zahlungsstockung werden kurzfristig Kredite beantragt, mit
der Bewilligung und Zuverfiigungstellung wird in der nachsten Woche gerechnet.




1.2 Beurteilung des going concern-Status durch die Unternehmensleitung

In der Praxis weitaus komplizierter gestalten sich die Uberlegungen bei Krisensituationen von
Unternehmen, falls zum Zeitpunkt der Bilanzaufstellung Zahlungsunfahigkeit und/oder Uber-
schuldung noch nicht eingetreten ist, aber in absehbarer Zeit (i.d.R. in den nachsten zwdlf
Monaten) droht.

1.2.4.2 Drohende Zahlungsunfahigkeit

Drohende Zahlungsunfahigkeit liegt vor, wenn ein Schuldner voraussichtlich nicht in der Lage
sein wird, die bestehenden Zahlungsverpflichtungen im Zeitpunkt der Falligkeit zu erflllen
(vgl. § 18 Abs.21Ins0O). ,Voraussichtlich® heift in diesen Zusammenhang: mit Uberwiegender
Wabhrscheinlichkeit. Die Beurteilung, ob in dem Prognosezeitraum — wenigstens die nachsten
zwolf Monate — eine entsprechende Liquiditatsgefahrdung eintreten kann, ist seitens der Ge-
schaftsfuhrung zu jedem Zeitpunkt der Krise, insbesondere aber zum Zeitpunkt der Bilanzer-
stellung, durch geeignete Untersuchungen und Planungsrechnungen zu liberpriifen. Droht da-
nach tatsachlich - mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit— die Zahlungsunfahigkeit, ist bei
Aufstellung des Jahresabschlusses die Bewertung nach going concern nur zuldssig, wenn das
Unternehmen (Uber realistische Sanierungsressourcen verfligt, z.B. VerduRerung von Ver-
mogensgegenstanden, weitere Einraumung von Kreditlinien, Aushandlung von Stundungsver-
einbarungen mit Glaubigern u.v.m. Bei den Uberlegungen, in wieweit kurzfristig Liquiditats-
bedrohungen abwendbar sind, kommen i.d.R. keine unternehmensstrategischen Reorganisati-
onsmafnahmen in Betracht; vielmehr richten sich Losungsansatze ausschlieflich auf eine
deutliche kurzfristige Verbesserung der Liquiditatssituation.

1.2.4.3 Drohende Uberschuldung

Uberschuldung i.S. des § 19 Abs.21InsO liegt vor, wenn das Vermogen die bestehenden Ver-
bindlichkeiten nicht mehr deckt. Bei der Bewertung des Vermdgens des Schuldners ist jedoch
die Fortflihrung des Unternehmens zugrunde zu legen, wenn diese nach den Umstanden uber-
wiegend wahrscheinlich ist. Es kommt also auf die seitens der Unternehmensfiihrung zu er-
stellende Fortbestehensprognose an. Féllt diese nicht negativ aus, ist der Uberschuldungssta-
tus zu — c.p. im Vergleich zu Liquidationswerten i.d. R. wesentlich hoheren — Fortfiihrungswer-
ten aufzustellen. Hierbei sind die Vermogensgegenstande im Gegensatz zur herkdmmlichen
Bilanz mit sog. Zeitwerten anzusetzen. Realistisch vorhandene stille Reserven der Bilanzansat-
ze werden hier aufgedeckt. Ergibt sich aus dem Uberschuldungsstatus ein positiver Saldo, ist
die eigentliche Bilanzaufstellung unter going concern-Pramissen gerechtfertigt.

Bei negativer Fortbestehensprognose sind die Vermogensgegenstande im Uberschuldungssta-
tus zu Liquidationswerten anzusetzen. Ergibt sich im Zeitpunkt der Bilanzerstellung auf dieser
Basis trotz drohender Uberschuldung noch ein positiver Vermogenssaldo, ist fir die Bewer-
tung im Jahresabschluss die Annahme der Unternehmensfortfiihrung aufgrund der negativen
Zukunftsprognose nicht mehr angemessen.
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Mittelfristig: strategische
Sanierungskonzepte

Hinweis zum Verstandnis bei negativer Fortbestehensprognose:

» Uberschuldungspriifung ist fir mégliche Insolvenzantragspflicht relevant.

1.2.5 Exkurs: Beriicksichtigung von GegenmalRnahmen zur Abwendung
einer latenten Krisensituation

In der Regel wird die Schwierigkeit im Zeitpunkt der Bilanzaufstellung bei einem krisenbehaf-
teten Unternehmen darin bestehen, nicht eindeutig eine negative oder positive Fortbestehens-
prognose mit hinreichender Sicherheit abgeben zu konnen. Vielmehr wird sich aufgrund der
mit Prognosen einhergehenden Unsicherheit und der sich letztlich ergebenden Ermessens-
spielraume eine Beurteilungsbandbreite entwickeln. Ob eine positive Fortbestehensprognose
oder Liquiditatsentwicklung (mit der Konsequenz einer dann unverdnderten going concern-Be-
wertung im Jahresabschluss) angenommen werden darf, hdangt in starkem MaRe von der Ab-
schatzung ab, inwieweit real der Unternehmensfiihrung zur Verfligung stehende Sanierungs-
maRnahmen greifen. Bei der Einschatzung der Erfolgsaussicht ist mit der Sorgfalt eines or-
dentlichen und gewissenhaften Kaufmanns vorzugehen — die personliche Meinung und Erwar-
tung oder bloRer gesunder Optimismus sind keine ausreichenden Argumente. Getroffene An-
nahmen und angestellte Uberlegungen sollten ausreichend dokumentiert werden und nach-
vollziehbar sein.

Vornehmlich wird es kurzfristig darum gehen, die Liquiditatssituation durch Verwertung von
Vermdogensgegenstanden — moglichst solche mit stillen Reserven zwecks zusatzlicher Verbes-
serung der Ertragssituation — zu starken. Mittelfristig wird die Zielsetzung sein, permanente
Verlustquellen nach Identifikation abzustellen. Méglicherweise kommen auch Sanierungsbei-
trage seitens der Gesellschafter (z.B. Kapitalerhthung) in Frage. Gegebenfalls kénnen auch
Rangriicktrittsvereinbarungen eine latente Uberschuldungsituation kurz- und mittelfristig be-
seitigen.

In der nachsten Stufe einer kurzfristigen Sanierung mit dem Ziel der Sicherung der Fortfiihrung
werden die Hausbanken, Glaubiger und mitunter die Belegschaft anzusprechen sein. In Frage
kommen:

Sanierungskredite
Erhohung von Kreditlinien
Tilgungsaufschub
Teilforderungsverzichte

Verzicht auf Urlaubs- und Weihnachtsgeld

vyvyvYyVvyYyy

Flexibilisierung der Arbeitszeit u. A.

Mittelfristig — und damit i.d.R. Uber den Mindestprognosezeitraum und Bilanzierungszeit-
raum von einem Jahr hinausgehend — sind strategische Sanierungskonzepte aufzubereiten.
Diese kosten in der Regel einmalig viel Geld, z.B. im Rahmen von Sozialplanabfindungen, und
mussen oft in langeren zahen Verhandlungen mit den Hausbanken abgestimmt werden. Die
Abschdtzung, ob ein solches Sanierungskonzept letztlich erfolgreich umgesetzt werden kann,
hat grundsatzlich mit Blick auf die vorzunehmende Fortbestehungsprognose wichtige Bedeu-
tung, kann jedoch fiir die Beurteilung einer going concern-Bewertung im Zeitpunkt der Erstel-
lung des Jahresabschlusses aus dem angesprochenen Zeitmoment hinaus nicht tberbewertet
werden. Hier spielen die angefiihrten, eher kurzfristigen liquiditatsbeeinflussenden Aspekte
mit dem Ziel der Sicherung einer Uberlebensfahigkeit von wenigstens dem nachsten Bilanz-
zeitraum eine Rolle.





